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A. Dreptul si drepturile
(Dreptul intre universalism si particularism)

Imperiul dreptului si morala

Dan Claudiu DANISOR

Dedlic acest studiu domnului prof. univ. dr. Valeriu Stoica,
in amintirea vremurilor cdnd eram studentul domniei sale
si a clipelor frumoase petrecute impreund pe térémul poeziei.

SUMAR:

I. Imperiul dreptului si imperialismul juridic

II. Laicitatea — limitarea juridicd a moralei religioase

ll. Doctrina purd a dreptului si derivele sale

IV. Morala utilizatd ca motiv de restrangere a drepturilor si libertatilor

V. Universalismul islamist — un nou imperialism religios sau o lupt3 intre centru si periferie?
VI. Dincolo de lupta dreptului cu morala

Trdim intr-un imperiu al dreptului®. Dar, ,dac3 dreptul este un imperiu, nu trebuie s3 ne
mire ca el mdrsaluieste, insatiabil, din cucerire in cucerire”2. Pan3 unde poate merge aceasta
instdpénire a dreptului asupra lumii? Limitele nu mai par deloc clare. Daca altddatd imperiul
dreptului si gdsea limitele in democratie, acum democratia fsi gdseste limitele in drept, iar statul
de drept devine prioritar fatd de vointa cetitenilor, chiar democratic exprimat&. Dacd moder-
nitatea facuse din politica sursa primordial3 a dreptului, acum dreptul revendic3, din ce in ce
mai belicos, controlul asupra politicului. Juridicizarea relatiilor sociale* si jurisdictionalizarea
conflictelor politice (transpusa in extinderea colosal3 a atributiilor jurisdictiilor constitutionale, in
penalizarea controlului asupra titularilor functiilor publice si chiar intr-un adevirat guvernamant
al judecatorilor) o demonstreaza din plin. Morala insdsi, care pretindea, cel putin Tnaintea
modernitatii, paternitatea regulilor juridice, a fost evacuati din imperiul dreptului in numele
laicitatii sau al puritatii juridicului. Dreptul pare astizi autoproductiv Intr-un sens pe care acum
un secol juristii abia incepeau sa il viseze. Armata dreptului nu pare si Tsi mai gaseascd vreun
oponent semnificativ.

' R. Dworkin, Law’s Empire, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
London, England, 1986.

2 D. Terré, Les questions morales du droit, iBooks, PUF, Paris, 2015, Introduction.

® D.C. Danisor, Democrafia si interesul general contra statului de drept si drepturilor omului, in Dreptul
nr. 9/2017, pp. 9-28.

* Idem, Despre unele limite ale institutionalizarii juridice, in ,In honorem Radu |. Motica”, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, pp. 127-138.
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Si totusi... Ar trebui ca acest imperiu sa fie mai putin suspectat de imperialism decét altele?
Sau, dacd imperiul juridic nu este diferit in mod esential de celelalte imperii, imperialismul lui ar
trebui oprit si drumul spre limitele traditionale refdcut? Ori poate ar trebui gasite alte limite?

Studiul care urmeazs nu poate reface intreg traseul constituirii imperiului dreptului i nici
nu poate urméri toate capcanele refacerii limitelor traditionale. Ambitiile sale sunt mai modeste.
In primul rdnd, vom analiza daca imperiul dreptului este sau nu radical diferit de celelalte
imperii. Apoi, vom incerca sa ardtam de ce si cum dreptul a infrant limitele pe care morala i le
pusese (mai ales sub forma sa religioasd), impunand laicitatea sau cel putin neutralitatea i limi-
tand juridic morala. Vom analiza, in continuare, originile ideii puritatii teoriei juridice, transfor-
mat4, din nefericire, in puritatea dreptului insusi si in etatism. Ne vom stradui sa explicam
tendinta moralei de a-si regdsi vocatia imperiald, incercand sa recucereasca o parte din imperiul
dreptului laic. In fine, vom incerca sd ardtam care sunt indiciile filosofice ale unor noi limite ale
imperialismului juridic.

I. Imperiul dreptului si imperialismul juridic

Metafizica are pretentia de a explica intreaga lume printr-un principiu unic, imperiul are
pretentia de a guverna intreaga lume printr-un sistem politic unic. Imperialismul, modul de
manifestare a imperiului, este deci un fel de metafizica a puterii. Imperiul se desdvargeste cand
universalismul cunoasterii (convertit, de reguld, in credinta religioasd) se uneste cu univer-
salismul politic.

Imperiul Roman de Rdsarit a reprezentat chintesenta modelului acestui sistem. El a avut
,vocatia de a coincide cu lumea locuitd, intr-un dublu sens: toate teritoriile care au fost odata
romane sunt chemate si redevind; toate taramurile crestine trebuie s intre sub puterea
Imperiului. Universalismul politic roman si universalismul crestin se intaresc reciproc, caci
crestinismul pretinde sa converteasci intreaga umanitate”>. Imperiile diverse care au fncercat
pe parcursul istoriei sa realizeze acest deziderat unificator au fost bazate, in esentd, pe cucerirea
sufletelor, prin convertire, si pe cucerirea teritoriilor, prin forta militard si guvernarea politica
unificat3 si, cel putin intr-o prima faza, eficienta.

Relatiile din interiorul imperiilor sunt ierarhice, verticale, centrul impunandu-se fara drept
de apel fata de periferii, chiar daca unele descentralizari, de reguld functionale, sunt permise Si
chiar incurajate. Aceastd superioritate a puterii centrale este datd de faptul ca ea este
autocratic3, adica fundamentata pe ea insdsi.

Relatiile imperiilor cu exteriorul, cu alte entitati politice, sunt marcate de pretentia lor de
universalitate. ,Imperiile nu intretin deloc relatii cu celelalte imperii, sau o fac doar de o manierd
sporadic, fie la limitele teritoriilor pe care le controleazs, fie in momentul cuceririi i absorbirii
unuia de citre celilalt”s. Pretentia imperiilor este sa steargd relatiile orizontale la nivel global.
Notiunea insdsi de imperiu este opusa celei de relatii inter-nationale. Toata lumea este in

5 M. Kaplan, L'Empire byzantin : une quintessence d'Empire ?, in Monde(s), 2012/2 (N° 2), pp. 167-174. DOL:
10.3917/mond.122.0167. URL: https://iwww. cairn.info/revue-mondes1-2012-2-page-167.htm.

6 D. Battistella, La notion d’empire en théorie des relations internationales. Questions internationales,
La Documentation francaise, 2007, 26 (Les empires), pp. 27-32, <halshs-00169849>, p. 3.
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Imperiul dreptului si morala

interiorul imperiului sau ar trebui sd fie. Imperialismul este aceastd includere. El nu este
neaparat violent, dar este totdeauna inglobant, refuzand orice disidenta din cdmpul sau.

Imperiul dreptului este de aceeasi naturd? O privire atentd pare s3 incline balanta catre un
raspuns pozitiv. Dreptul tinde s3 acrediteze ideea c3 pe baza lui se pot rezolva toate problemele
lumii. El este deci un fel de metafizicd. Statul de drept, sau Rule of Law, este bazat pe credinta in
norme. Daca statul de drept limiteazd puterea prin normare, el este, in acelasi timp, un fel de
~perfectionism juridic””. Ca orice doctrind perfectionistd (doctrinele religioase sunt modelul
acestora), el exclude alternativele. Credinta in puterea normelor juridice, care constituie un
raspuns universal la problemele lumii, este insotitd de pretentia de convertire. Statul de drept
trebuie sa devind universal. El nu trebuie alterat de nationalisme sau de culturalisme. El le
admite, dar doar atdta vreme cit ii respect superioritatea.

Imperiul dreptului trebuie sa cucereascd toate spatiile. Mai intdi, umane: orice relatie
interumana trebuie sd se petreacd in interiorul dreptului. Nu exist3 spatii sociale neregle-
mentate. Dacd unele pot scdpa puterii politice, constituindu-se in spatii de vid legislativ, nu pot
scapa dreptului, céci orice relatie social3 este reglata cel putin de un principiu juridic. Mai apoi,
dreptul pretinde s3 se extindd asupra non-umanului: animalele capata drepturi, existd un drept
al mediului etc. n fine, dreptul pretinde uneori s3 reglementeze mai mult decit relatiile: el vrea
sa atingd congtiintele Tnsesi, devenind totalitar. Dar, chiar daci nu se extinde prin intensiune, el
pretinde sa facd din umanitatea insasi, nu doar din oameni, un subiect de drept: exista, astfel,
crime contra umanitdtii, nu doar contra oamenilor. Dreptul acesta imperial depaseste granitele
timpului. Ca si imperiile politice, el face subiect (supus) din generatiile viitoare: existd un drept al
acestora la dezvoltare durabila.

Exista si un expansionism al unui anumit tip de drept, care incearci s3 elimine orice
alternative sistemice. Unele sisteme juridice sunt, in aceasts optica imperialista, centrale, altele
periferice. Dreptul de tip occidental tinde, astfel, astazi s& se impuni la nivel global si s3 elimine
sistemele diferite, cum sunt cele socialiste sau cele musulmane. Caracterul vertical al relatiilor
dintre imperiile juridice nu difera de cel prezent in cazul imperiilor teritoriale. Sub masca
protectiei drepturilor, este vorba de conflictul centru-periferie. Aceasts relatie ierarhicd intre
sistemele juridice este extrem de vizibild in art. 38 din Statutul Curtii Internationale de Justitie,
parte integrantd a Cartei Organizatiei Natiunilor Unite: ,Curtea, a cirei misiune este de a
solutiona conform dreptului international diferendele care i sunt supuse, va aplica: (...) c. princi-
piile generale de drept recunoscute de natiunile civilizate” (s.n.).

Puterea dreptului este, ca si puterea imperiald (cel putin n viziunea normativist3, devenit
dominantd), autoproductiva, autopoieticd. El isi regleazd propria producere. Continutul nor-
melor poate suporta unele influente externe, dar validitatea lor se bazeazi doar pe o alts normé
juridicd. Dreptul este, astfel, conceput ca auto-kratos.

Imperiul dreptului este, ca si imperiile politice, ierarhizat. Puterea central3 a imperiului
dreptului este Constitutia. Ca si impé&ratul, ea isi bazeazs validitatea pe ea Tnsasi si nu admite
nicio disidentd a vreunei alte norme. Controlul de constitutionalitate este metoda impunerii
acestei superioritati a normei centrale. Dar el nu se rezumé la norme, ci se extinde la conflictele
politice, de exemplu, prin instituirea unei competente a curtilor constitutionale de solutionare a
conflictelor intre puteti.

7 W. Leisner, L'Etat de droit — une contradiction?, in ,Recueil d'études en hommage a Charles Eisenmann”,
Ed. Cujas, Paris, 1974, p. 69.
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Dan Claudiu DANISOR
Relatiile dreptului cu alte sfere normative sunt, ca si in cazul imperiilor, dependente de
pretentia sa de universalitate. Dreptul exclude normativitatea altor sfere care ar putea pretinde
la aceasta, de exemplu, normativitatea moralei. El este ,riguros separat de morald, iar normele
care il constituie nu acced la rangul de norme juridice decat prin sanctiunea care le este
adaugata si care este chemat s& pedepseasca violarea lor”%. Dreptul este, astfel, dependent de
violenta. Ea este institutionalizatd, dar rdmdne violenta.

Concluzia pare si se impund de la sine: imperiul dreptului nu este diferit de celelalte
imperii, iar expansiunea sa nu este mai putin periculoasa. Deci, ar trebui stopatd. Una dintre
limitele traditionale ale juridicului este morala. Aceast3 limitd a fost eliminata de imperialismul
juridic in etape. Pentru a intelege daca si cum ar putea morala s redevina o limitd a expansio-
nismului juridic, trebuie sd vedem care au fost principalele etape ale acestui proces. Dupd
parerea noastra, trei momente sunt decisive: impunerea laicitatii, constituirea unei doctrine
pure a dreptului si utilizarea moralei pentru a justifica restrangerea drepturilor si libertatilor prin
acte normative statale. Desigur, exista multe alte nuante, dar limitele acestui studiu impun
simplificarea.

Il. Laicitatea — limitarea juridica a moralei religioase

Modernitatea s-a forjat, printre altele, pe separarea statului de religie. Oamenii (nu
Dumnezeu) sunt de acum cei care fac legile, iar comunitatea credinciosilor este inlocuita cu cea
a cetatenilor. Statul ia locul bisericii in normarea comportamentelor. Puterea statului, prin care
se exprimé noua comunitate, politicd, trebuie sa fie radical diferitd de cea a bisericii. Daca
aceasta din urma era religioasd, puterea statului trebuie sa fie laicd. Morala religioasd nu mai
este fundament pentru legile statale, care se bazeazi pe vointa politica a cetatenilor, iar dacd
dreptul isi mai pastreaza unele fundamente morale, acestea nu mai sunt de natura religioas, ci
laica. Aceastd noud morala, care intemeiaz3, oarecum, dreptul, este publicd. Ea fondeaza spatiul
public, nu spatiul constiintei. Laicitatea este deci o form3 de limitare juridicd a moralei
(religioase) in numele libertatii politice a cetdtenilor.

Care este continutul substantial al acestui concept opozitional al laicitatii este insa greu de
precizat. Se poate spune mai degraba ce el nu semnific. Laicitatea, care ar fi trebuit s& rezolve
conflictele inter-religioase, fiind o forms de tolerant3, presupune in mod intrinsec 0 anumita
doz3 de intolerant3: ea exclude religiile din spatiul public. Or, ,excluderea credintei care se
impune prin forta, chiar dacé aceasta este cea a legilor, ruineazi orice posibilitate de spirit laic.
Pentru a-l prezerva, excluderea credintei trebuie sa joace ea insasi jocul laicitatii, adica sa se
recunoasca drept credintd. (...) Critica religiilor facuta in numele ratiunii, atunci cand este
impinsa la extrem, risca deci s% conducd la aceleasi excese ca cele pe care le denunta in cazul
religiilor, adicd la excluderea si oprimarea oricarei gandiri contrare, ca si la un efort de
prozelitism”? (s.n.).

Pentru ca laicitatea s& nu se transforme intr-o religie fara Dumnezeu, trebuie ca ea sa-si
pastreze sensul de tolerantd. Michael Walzer definea toleranta ca pe ,coexistenta in pace a unor

8 G. Timsit, Archipel de la norme, PUF, Paris, 1997, iBooks, 2015, Chapitre premier.
9 J. Mesnard, Raison et laicité, in La laicité, Archives de philosophie du droit, t. 48, Dalloz, Paris, 2005, p. 16.
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grupuri umane care au istorii, culturi si identitati diferite”2°. Dac3 laicitatea ramane doar o form3
de toleranta, functia ei este doar de a pacifica relatiile dintre grupurile religioase. Excluderea
religiilor din spatiul public trebuie subordonat3 acestui scop. Dacd prezenta lor in acest spatiu nu
creeazad intoleranta, excluderea lor este ea insdsi o forma de intolerants si deci de impunere prin
fortd a unei credinte.

De fapt, laicitatea, asa cum este conceput3 in epoca modernd, nu este doar o form3 de
pacificare a relatiilor interconfesionale, ci o form3 de afirmare a superioritatii statului fatd de
biserici. Afirmatd intr-o anumit3 perioads istorica, aceastd impunere nu este universal necesara,
nici in timp, nici in spatiu. Au existat §i existd mai multe regimuri de toleranta, nu doar cel bazat
pe neutralitatea statului fatd de cultele religioase.

Atitudinea de superioritate si expansionist3 a statului laic si a dreptului sdu neutru este una
imperialista. Nu este vorba de necesitatea unei neutralitati morale, ci de impunerea ca universal
a unui tip particular de drept. Tn spatele conflictului dintre acest drept si normativitatea moralei
de tip religios se ascunde un conflict centru-periferie. Dominatia, nu neutralitatea, este
substanta acestei pretentii. A incerca s convertesti la laicitate societatile care se constituie pe
un fundament religios inseamn3 a transforma laicitatea intr-o religie expansionista.

lll. Doctrina pura a dreptului si derivele sale

Modernitatea a evacuat morala (religioas3) din spatiul public. Urmarea logicd a acestui
proces era evacuarea sa din drept. Miscarea aceasta a comportat o multitudine de evolutii ale
filosofiilor juridice catre un fel sau altul de neutralitate »Sstiintificd”, pe care le vom trece sub
tacere aici, avand in vedere spatiul alocat acestui studiu, trecand direct la afirmarea raspicats a
purificdrii stiintei dreptului, initiatd de Hans Kelsen. Aceast3 purificare a teoriei juridice a fost
transformatd, de o parte a celor care au continuat ideile juristului austriac, intr-o separatie
stricta a dreptului insusi de moral3, care a condus inevitabil la etatism.

Kelsen a avut un scop precis: s§ constituie o teorie a dreptului din care s§ fie excluse
aspectele ideologice care denatureazs cunoasterea stiintifica a dreptului pozitiv. Tn studiul siu
din 1934, ,La méthode et la notion fondamentale de la théorie pure du droit”, publicat in Revue
de Métaphysique et de Morale, Kelsen isi declard explicit scopul: ,Teoria pur3 a dreptului este o
teorie a dreptului pozitiv. Teorie fiind, ea vrea doar si exclusiv sd-si cunoascd obiectul. Ea fsi
propune sa raspunda la intrebarea: Ce este dreptul si care este el? Ea nu se intreab3 cum ar
trebui el s3 fie sau cum trebuie s3 fie ficut. Ea este o stiinta a dreptului, si nu o politic3 juridica.
De ce acest calificativ de teorie purd a dreptului? Pentru a sublinia c3 ea tinde sa parvina la un
sistem de cunoastere care are ca obiect doar dreptul, din care sa fie exclus orice este striin
dreptului propriu-zis. Ea vrea, in alti termeni, s3 elibereze stiinta dreptului de toate elementele
straine obiectului sju. Acesta este principiul si metoda sa fundamental§”2.

Kelsen se situeaza deci cu fermitate la nivelul lui este, refuzand sa se refere la ce trebuie sd
fie. Purificarea de care el se ocup3 se refers la stiinta dreptului, nu la dreptul insusi. Crearea

° M. Walzer, Traité sur la tolérance, Gallimard, Paris, 1998; idem, Despre tolerare, Institutul European, lasi,
2002.

" H. Kelsen, La méthode et la notion fondamentale de Ia théorie pure du droit, in Revue de métaphysique et
de morale nr. 2/1934, p. 183.
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dreptului este dependentd de factori extrajuridici, dar stiinta dreptului trebuie sa se refere la
obiectul s3u, care este dreptul existent, nu vreun ideal juridic. Procedand astfel, Kelsen vrea sd
elibereze teoria dreptului de ideologie, dar este perfect constient de faptul cd modul in care
dreptul este creat implic3 factori extrajuridici si de faptul c3 doctrina pura a dreptului este ea
insdsi un fel de ideologie.

Astfel, el afirma: ,Este vorba aici, inainte de orice, de a elibera dreptul de conexiunea care a
fost dintotdeauna stabilitd intre el si morald”*2. Dar Kelsen continud imediat: ,Aceasta nu vrea
s zic3, fireste, ¢ ne gandim sd punem sub semnul intrebarii postulatul cd dreptul trebuie sa fie
moral, adicd bun”!3. Departajarea dreptului §i moralei este fcutd doar la nivelul teoriei juridice.
Dezideologizarea acesteia implicd faptul cd dreptul nu trebuie considerat o parte a moralei.
Scopul este infrangerea pretentiei dreptului de a avea o valoare absolutd, cum se intampla
inevitabil atunci cand se consider3 pe el insusi o form& de morald sau o prelungire a acesteia.
Kelsen se departajeaza astfel de pozitivismul juridic, caruia i reproseaza ca, desi ,afirma tot
timpul non-identitatea normei juridice si a normei morale”, totusi, daca el ,, considera dreptul in
aceeasi manierd cu morala, ca normd”, si dacd ,exprima sensul normei juridice, ca pe cel al
normei morale, printr-un Sollen (trebuie sa fie — n.n.)”, atunci hotiunea de normd juridica si
Sollen-ul juridic conservd ceva din valoarea absolutd a moralei” si, in consecintd, pozitivismul
juridic ,,nu este in mod real scutit de un anumit element ideologic”4.

Pentru a separa in mod real dreptul de morald, trebuie ca teoria purd a dreptului sa
,disocieze ideea caracterului obligatoriu al dreptului pozitiv de orice idee de valoare metafizicad
absolut3”25. Scopul lui Kelsen era deci de a infrange imperialismul juridic. Dar el era constient de
limitele demersului s3u, ale metodei purificrii stiintei dreptului, caci afirma c3 ,ea a deschis, ea
insasi, calea citre o conceptie ideologica a dreptului”?.

Pe aceastd cale, teoria purd a dreptului s-a transformat in etatism si totalitarism juridic.
Pentru a ramane pur de influentele meta-juridice, dreptul trebuie s3 devina un simplu fapt de
vointd, nu al cuiva, ci al unei entitati dezincarnate: Statul. lar pentru ca statul fnsusi sa nu
abuzeze de schimbirile normative, el trebuie limitat prin drept, devenind stat de drept.
Problema pare s3 fie insd c& acest tip de stat capatd o atitudine imperiald si se transforma in
credinta cvasireligioasa: nimeni nu poate contrazice statul de drept si nimeni nu trebuie sd poatd
trai in afara lui.

IV. Morala utilizatd ca motiv de restrangere a drepturilor
si libertatilor

Statul de drept este o protectie a drepturilor contra dreptului. Dar este el doar atat? Statul
de drept ia locul moralei, ca limitd a dreptului obiectiv, pentru a proteja drepturile subiective.
suveranul era odat3 limitat de religie, care se ocupa de ce tinea de constiinta, de subiectiv, acum
este limitat de mecanismele statului de drept, pentru ca dreptul obiectiv creat de el sa nu

2 H, Kelsen, op. cit., p. 188.
3 Ibidem, pp. 188-189. -
 Ibidem, p. 193.

5 Ibidem, p. 202.

'8 Ibidem.
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afecteze noua forma de subiectivitate, drepturile subiective. Dar pretul este ca subiectivitatea
protejata se manifesta doar sub form3 juridics, sub forma drepturilor. Morala nu mai este
subiectiva, ci publicd, obiectivi si utilizatd nu pentru a limita dreptul obiectiv, ci pentru a limita
drepturile. Astfel, una dintre cauzele predilecte in numele cirora dreptul obiectiv limiteaza
drepturile subiective este morala publici. Tn Constitutia Romaniei ea este prezentd tn art. 53,
care dispune ca ,exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si
numai dacd se impune, dupa caz, pentru: apdrarea (...) moralei publice”. Atitudinea statului este
(evident!) ca aceasta dispozitie reprezints o qutorizare pentru limitarea drepturilor, nu o limitare
a dreptului obiectiv.

Morala, devenita publicd, nu mai constituie o limit3 a dreptului, ci o afirmare a superioritatii
lui imperiale fatd de noi, cetatenii. Or, aceast3 atitudine ar trebui s3 creeze o necesitate pe care
nimeni nu pare sd o ia in serios: /imitarea statului de drept. Daci admitem acest deziderat,
atunci crucial devine cum poate fi limitat un mijloc de protectie, lucru care poate fi descurajant.

V. Universalismul islamist — un nou imperialism religios
sau o lupta intre centru si periferie?

Reactia cea mai la indeména pentru a obtine o temperare a imperialismului juridic este
reintoarcerea la o societate si un drept bazate nemijlocit pe religie. Noua afirmare a religiei este,
desigur, la randul ei, imperialist3. Este ceea ce pare si se intdmple acum in lumea islamic3.

Dar analiza de acest tip este partiald. Fundamentalismul islamic nu este intrinsec socie-
tatilor musulmane, ci este provocat de imperialismul occidental. Am analizat cu alt prilej aceasta
problemd si nu vom relua aici decat o scurtid parte a argumentatiei'’. Odatd cu prabusirea
blocului comunist, Occidentul, rimas fird dusmanul extern care il scutea de o reflectie serioasa
cu privire la fundamentele filosofice ale propriei unititi si dup3 un moment de extaz in care a
crezut cd istoria s-a sfarsit!® (ironic sau nu, idealul era comunist!), a realizat c3 ori se disecs,
riscand sa nu arate prea bine in ochii adulatorilor ex-comunisti, ori inventeaza la repezeald un alt
oponent extern, care sa tind locul defunctului bloc comunist. Optiunea pentru solutia mai simpla
a reactivat un clivaj pe care il crezuserdm depdsit, cel intre crestinism si islam. Religia a recipatat
astfel pozitia centrald pe care o pierduse in favoarea filosofiei, intr-o manier3 caricaturald, dar
eficientd, in contextul educatiei precare si al mediatizirii masive a informatiei. Moartea fara
urmasi a comunismului ca doctrina oficiald a I3sat fir3 filosofie atat Estul, cat si Vestul. Tn Est,
defunctul om nou a fost inlocuit rapid cu ciocoiul nou, vanat de noul luptator anticoruptie, care
apdra democratia cum apéra securitatea comunismul. Tn Vest, maleficului comunist ateu i-a
succedat diabolizatul terorist islamist, urmarit de noua securitate, desigur, liberald. Peste
vestigiile filosofiilor moarte domneste teama. Tn astfel de state, drepturile omului pot fi usor
sacrificate in numele interesului general, al securitatii nationale sau al valorilor perfectioniste. Si
se intdmpld chiar acum, sub ochii nostri. Lupta contra coruptiei si terorismului este utilizat3
pentru a restrange libertatea noastrd. Moartea filosofiei nu l-a reinviat pe Dumnezeu, ci

' D.C. Danisor, Securitate, terorism §i libertate in statul iluziei post-moderne sau despre ,doi lupi si un miel’, in
Studii filosofice nr. 1/2016, pp. 35-66.
'8 F. Fukuyama, Sfarsitul istoriei si ultimul om, Ed. Paideia, Bucuresti, 1994.
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Leviatanul. Tn numele sigurantei tuturor, individul este inca o data sacrificat. Or, cum spunea
Benjamin Franklin, cine pune siguranta fnaintea libertatii nu o merita pe niciuna.

Reactivarea religiei ca fundament al dreptului nu rezolva nimic. Este, de fapt, vorba de un
conflict centru-periferie, mascat in conflict religios din partea Islamului si Tn impunerea
dominatiei politice si a laicitatii sub forma ei cvasireligioasa, sub masca protectiei drepturilor
omului si in numele unui stat de drept total, din partea Occidentului.

VI. Dincolo de lupta dreptului cu morala

Pentru a obtine o depdsire a conflictului dintre drept si morald, trebuie ca lupta pentru
laicitate s3 nu devind un fel nou de cruciad3. Prima metod3 este temperarea laicitatii prin
neutralizarea tendintei de a fi consideratd o credintd. Ea trebuie sd ramana un mijloc de
obtinere a tolerantei, dar doar unul dintre ele. Jocul neutralitatii ideologice trebuie sa priveascd
si laicitatea Tns&si. Separarea statului si bisericii nu trebuie sa evacueze morala din politica si din
drept. Inchiderea sistemului juridic in el insusi trebuie sa priveascd doar alegerea metodei si
formei de reglementare. Scopurile dreptului trebuie sd rdmana deschise catre social si catre
morald, eventual religioasa.

1. Dezideologizarea laicitatii

llustrarea acestui tip de miscare este pregnanta in cazul evolutiei discursului politic, de la
John F. Kennedy la Barack H. Obama. Ne vom sprijini pe sinteza facutd acesteia de Michael
Sandel:

La 12 septembrie 1960, John F. Kennedy, pe atunci candidat democrat la prezidentiale,
evoca (...) rolul religiei in politica. (...) Kennedy era, intr-adevdr, catolic si niciun catolic nu fusese
incd ales presedinte al Statelor Unite. Daca anumiti alegdtori s pastrau prejudecdtile pentru ei
insisi, altii isi exprimau nelinistea de a-l vedea pe Kennedy conducand afacerile cu grija de a face
pe plac Vaticanului sau de a da politicilor publice o tonalitate catolica. Pentru a aplana aceste
temeri, Kennedy decidea s& explice in fata unei adundri de pastori protestanti influenta pe care
o va avea religia asupra politicii sale, dacd va fi ales. Pozitia sa era simpla: ea nu va avea niciuna.
Credinta sa tine de viata privatd si nu va avea nicio influentd asupra exercitiului responsa-
bilitatilor sale publice”®.

Kennedy se tinea, astfel, ferm de partea filosofiei politice liberale si a neutralitatii statului
care rezultd din ea. El postula c3 este capabil sé lase la usa politicii viata sa privata, in special
credinta sa religioasa.

Patruzeci si sase de ani mai tarziu, Barack Obama, pe atunci pe punctul de a deveni
candidat la investitura prezidentiald a Partidului Democrat, tinea un discurs foarte diferit asupra
rolului religiei in politici. El incepea prin a reaminti maniera in care abordase problemele
religioase in timpul candidaturii sale pentru Senatul Statelor Unite, doi ani mai devreme. (...)
Revenind asupra discursului, Obama declara: «Raspunsul pe care l-am dat cu acea ocazie
corespundea pozitiei liberale clasice in materie. Reaminteam cd traim intr-o societate pluralistd,

9 M.J. Sandel, Justice, iBooks, 10. La justice et le bien commun.
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Ca nu era menirea mea s3 impun cuiva convingerile mele religioase, cd nu doream si ajung
pastor, ci senator de lllinois»”2°,

Obama nuanta acest tip de discurs, nu neaparat negand valoarea doctrinei neutralitatii
religioase, dar reafirmand legiturile de netigiduit dintre politicd, drept si morala: ,Secularistii
gresesc cand cer credinciosilor s& Tsi lase religia la poart3 nainte de a intra in spatiul public.
Frederick Douglass, Abraham Lincoln, William Jennings Bryan, Dorothy Day, Martin Luther King —
in fapt, majoritatea marilor reformatori ai istoriei americane — erau nu doar manati de credinta
lor, ci si exprimau de nenumarate ori in limbajul religiei cauza pe care o apirau. A zice, in
consecintd, cd «morala personaléd», de care sunt atasati atatia barbati si femei, ar trebui tinutd in
afara dezbaterii politicilor publice este, de fapt, o absurditate. Dreptul nostru este, prin definitie,
o codificare a moralitatii, in mod esential rezultatul traditiei iudeo-crestine”2.

Dar discursul lui Obama nu este unul religios, cum nu este nici unul laic. El pastreaza
beneficiile neutralitatii liberale, dar vrea s3 o dezbare de conversia aproape automata in dogmd
de tip cvasireligios. Pentru aceasta, politicile trebuie alimentate de morald, iar dreptul trebuie
contextualizat, rdpindu-i-se tentatia spre absolut. Doctrina fostului presedinte american pare
deci o combinatie intre liberalism si normativism, cireia i se adaugd o tenta culturalist3. Prin
intermediul ei, laicitatea devine tolerants fati de afirmarea credintei in spatiul public, far3 ca
prin aceasta dreptul sa se contamineze cu pretentiile de valoare absolut3 ale moralei religioase.
Dezideologizarea laicitatii pare s& fie o tendint3d impus3 de electorat, una care dep3seste, in
consecintd, simplele preferinte ale politicianului si juristului american.

2. Comunitarismul si reconstructia spatiului public

Unele evolutiile recente ale filosofiei politice pot fi interpretate ca o tentativa de dep&sire a
modernitatii si deci si a opozitiei stat-biseric3 si drept-moral3. Potrivit acestora, statele occiden-
tale ar trebui s intre intr-o noué faza de evolutie: postmodernitatea.

Comunitarismul®? este prima filosofie care tenteazi trecerea citre aceast postmoder-
nitate. Filosofii comunitarieni au iesit in prim-planul dezbaterii filosofice din Statele Unite ale
Americii in anii 1980 pentru a critica liberalismul [ui John Rawls, atomismul individualist si pentru
a sustine necesitatea unei reabilitdri a comunit&tii in fata individului in societatea moderns. »Ei
au furnizat, astfel, noi argumente dezbaterii identitare americane in jurul ideii unei revalorizari a
apartenentei comunitare a individului, care nu poate fi considerat fir3 diferitele sale atasa-
mente sociale, culturale, istorice... Au fost dezvoltate mai multe puncte de vedere comunitariste
ale unor autori precum Alasdair Maclntyre, Michael Sandel, Charles Taylor si Michael Walzer”23.

Primul aspect fundamental al filosofiei liberale care constituie obiectul criticilor comu-
nitariste este bazarea politicului pe omul dezangajat, desprins in spatiul public de afilierile sale

2 Barack Obama, Call to Renewal Keynote Address, Washington D.C., 28juin 2006, en ligne:
www.barackobama.com/2006/06/28/call_to_renewal_ keynote_address.php, citat din M.J. Sandel, op. cit, 10. La
justice et le bien commun.

2! bidem.

2 Consideratiile despre comunitarism care urmeaza sunt o parte din lucrarea noastra Modemitate, liberalism si
drepturile omului, eBook, Ed. Simbol, Craiova, 2017, Titlul |, Capitolul 4, Sectiunea 1: Comunitarismul si constitu-
tionalismul post-modern.

2% L. Bouvet, Comunitarismul. Mituri si realitafi, trad. Irina Lazar, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, Ed. Universitaria,
Craiova, 2014, p. 12.
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